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gewählte  Weg  einer  Kombination  aus  Nachhaltigkeitsfaktor,  staatlich  geförderter  privater 
Altersvorsorge  (Riester‐Rente)  und  Rente  mit  67  die  Belastungen  im  internationalen  Vergleich 
ausgewogen verteilt. 
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1  Einleitung 
Mit  dem  Einstieg  in  die  staatlich  geförderte  private  Altersvorsorge  im  Jahr  2001,  dem 
Nachhaltigkeitsfaktor  und  der  Rente  mit  67  wurden  in  Deutschland  im  vergangenen 
Jahrzehnt entscheidende Reformen der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) umgesetzt, 
welche  die  langfristige  Tragfähigkeit  der  GRV  deutlich  erhöht  haben.  Aber  nicht  nur  in 
Deutschland  stellt  die  demografische  Entwicklung  die  Finanzierbarkeit  der  gesetzlichen 
Alterssicherung  vor  große  Herausforderungen.  Denn  bei  allen  Unterschieden  vertrauen 
sämtliche  Staaten  der  OECD  im  Kern  auf  das  Umlageverfahren  als  grundlegendes 
Finanzierungsprinzip  ihrer  gesetzlichen  Alterssicherung.  Insofern  sehen  sich  neben 
Deutschland auch die anderen Staaten der OECD als Folge des demografischen Wandels 
einem wachsenden Missverhältnis zwischen der Entwicklung der Rentenausgaben und der 
Beitragseinnahmen  gegenüber.  In  der  Vergangenheit  wurden  deshalb  auch  in  anderen 
Staaten  Maßnahmen  ergriffen,  um  die  Finanzierbarkeit  der  jeweiligen  gesetzlichen 
Alterssicherungssysteme langfristig zu gewährleisten. Vor dem Hintergrund der anhaltenden 
Diskussion über die Reformen der GRV in Deutschland ist es dabei von Interesse, welche 
Rezepte  die  einzelnen  Staaten  auf  den  Weg  gebracht  haben,  um  der  demografischen 
Herausforderung zu begegnen. 
Die  vorliegende  Studie  stellt  eine  Aktualisierung  des  erstmals  im  vergangenen  Jahr 
vorgelegten  internationalen  Nachhaltigkeitsvergleichs  auf  Basis  der 
„Generationenbilanzierung“ dar (siehe Stiftung Marktwirtschaft, 2009a). Betrachtet werden 
neben  Deutschland  auch  Frankreich,  Österreich,  Spanien  und  das  Vereinigten  Königreich 




sind.  Angesichts  der  vorherrschenden  Diskussion  um  die  deutsche  Rentenformel 




für  das  Basisjahr  2005  vorgestellt.  Zu  berücksichtigen  ist  dabei,  dass  die  fiskalischen 
Konsequenzen der weltweiten Wirtschaftskrise seit Mitte 2008 in den einzelnen Staaten 








Königreich  weiterhin  die  rote  Laterne  trägt.  In  Abschnitt  3  werden  die  nationalen 
Rentensysteme auf den Prüfstand der Generationenbilanzierung gestellt. Hierbei zeigt sich, 
dass mit Ausnahme des Vereinigten Königreichs alle anderen der hier betrachteten Länder 
mit  ihren  jeweiligen  Rentenreformen  im  Sinne  eines  ehrbaren  Staates  gehandelt  haben. 
Frankreich  und  Österreich  haben  dabei  die  weitreichendsten  Einschnitte  in  ihren 
Alterssicherungssystemen  beschlossen,  während  die  im  Vereinigten  Königreich 
beschlossenen  Reformmaßnahmen  als  klarer  Rückschritt  zu  bewerten  sind.  Die 




gesetzlichen  Rentenversicherung  dauerhaft  sicherzustellen.  Im  Vergleich  zu  alternativen 
Rentenanpassungsregeln  gewährleisten  diese  Bausteine  der  Rentenformel  vielmehr  auch 





gemeinsamen  Nenners  –  für  die  hier  betrachteten  Staaten  erst  mit  einer  Verzögerung  von  vier  Jahren 
verfügbar sind. Gerade angesichts der krisenbedingten Entwicklungen im vergangenen Jahr sind die folgenden 
Ergebnisse  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  interpretieren.  Wie  in  Stiftung  Marktwirtschaft  (2009b)  für 












es  sich  bei  der  Generationenbilanzierung  um  ein  Instrument  zur  Projektion  der  langfristigen  Entwicklung  der 
öffentlichen  Finanzen.  Hierzu  liegen  der  Generationenbilanzierung  Annahmen  zur  demografischen  Entwicklung 
sowie den wirtschaftlichen und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen in der Zukunft zugrunde. Auf dieser Grundlage 









Leistungen  empfängt,  als  sie  im  Gegenzug  an  Abgaben  leisten  wird.  Dies  erhöht  die  implizite  Staatsschuld.  Zu 
berücksichtigen  ist,  dass  die  Nettosteuerzahlungen  verschiedener  Alterskohorten  nicht  miteinander  vergleichen 
werden  dürfen,  da  alle  vergangenen  Zahlungen  dabei  nicht  erfasst  werden.   
Quelle: Eigene Berechnungen 


























































































































und  Beitragszahlungen  der  erwerbsfähigen  Bevölkerung  erbracht  werden,  während  ein 
bedeutender Anteil der Ausgaben in Form von Renten‐, Gesundheits‐ und Pflegeleistungen 
auf  die  ältere  Bevölkerung  entfällt,  führt  die  in  Abbildung  2  dargestellte  Zunahme  des 























































Ursache  im  Wesentlichen  in  der  positiven  konjunkturellen  Entwicklung  des  Jahres  2005, 
welche  sich  –  mit  Ausnahme  von  Österreich  und  dem  Vereinigten  Königreich  –  in  allen 
Ländern in einer Verringerung der gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits niedergeschlagen 
hat  (siehe  Abbildung  4).  Einen  Sonderfall  stellt  Norwegen  dar,  welches  aufgrund  der 
Einnahmen aus der Ölförderung neben der konjunkturellen Entwicklung im Besonderen auch 
vom Anstieg des Rohölpreises von knapp 40 US‐$/Barrel in 2004 auf über 50 US‐$/Barrel in 




   NO  ES  CH  AT  US  FR  DE  UK 
Verringerung des 
Finanzierungsdefizits 
‐3,9  ‐1,3 ‐1,1 0,3 ‐1,1 ‐0,7 ‐0,5  0,0 
Verringerung der 
impliziten Staatsschuld 




Abstand  deutlichste  Verringerung  ihrer  Nachhaltigkeitslücken  auf.  Hingegen  fällt  der 
Nachhaltigkeitsgewinn  in  Deutschland  und  Österreich  am  geringsten  aus.  Ursächlich  für 
diese  Diskrepanzen  ist  (neben  Reformmaßnahmen  in  einzelnen  Ländern)  vor  allem  die 
Phasenverschiebung des Konjunkturzyklus im internationalen Vergleich, die sich u.a. in der 
unterschiedlichen Entwicklung des Haushaltsdefizits widerspiegelt (vgl. Abbildung 4). Diese 
Unterschiede  übersetzen  sich  im  Zusammenspiel  mit  der  demografischen  Entwicklung  in 
eine mehr oder minder große Verringerung der Nachhaltigkeitslücke im Vergleich zum Jahr 
2004. Hiervon profitieren insbesondere die USA, welche gemäß den hier zugrunde gelegten 
Annahmen  des  Census  Bureau  auch  langfristig  mit  einem  ungebremsten 
                                                            
5 Die Unterschiede zu den in Stiftung Marktwirtschaft (2009a) für die Schweiz und die USA ausgewiesenen 





einer  Verringerung  der  Nachhaltigkeitslücke  im  Umfang  von  etwa  einem 
Bruttoinlandsprodukt.  Demgegenüber  bewirkt  der  demografische  Hebel  in  den  USA  eine 
Verringerung der Nachhaltigkeitslücke um etwa zwei Bruttoinlandsprodukte. 
Allein  in  Norwegen  ist  die  Verbesserung  der  fiskalischen  Tragfähigkeit  im  Vergleich  zum 
Basisjahr 2004 neben dem konjunkturellen Effekt vor allem darauf zurückzuführen, dass die 
aktuelle  Generationenbilanz  für  Norwegen  erstmals  die  im  Jahr  2008  beschlossene 
Rentenreform berücksichtigt. Als wesentliche Elemente sieht diese Reform zum einen die 
Einführung  eines  demografischen  Faktors  vor,  welcher  das  Rentenniveau  zukünftig 
entsprechend dem erwarteten Anstieg der Lebenserwartung reduzieren wird. Zum anderen 
wird durch die Reform auch das Ausmaß zukünftiger Rentenanpassungen verringert. 














1  Norwegen  40,9 ‐57,8 ‐17,0  4 ↑
2  Spanien  42,8 ‐12,2 30,6  1 ↓
3  Schweiz  56,3 ‐11,7 44,7  2 ↓
4  Österreich  61,9 164,5 226,3  3 ↓
5  Vereinigte Staaten  58,1 169,6 227,8  7 ↑
6  Frankreich  62,4 169,7 232,1  6 →
7  Deutschland  64,7 229,4 294,1  5 ↓
8  Vereinigtes Königreich  38,9 466,6 505,5  8 →
* Negative Werte stellen ein (implizites) Vermögen dar.                    Quelle: Eigene Berechnungen. 
Nachhaltigkeitsranking – USA und Norwegen machen Plätze gut, Deutschland fällt zurück 
Wie Abbildung 5 zeigt, ergibt sich aus dem aktuellen Nachhaltigkeitsvergleich sowohl für 
Norwegen  als  auch  für  die  USA  nicht  nur  eine  absolute,  sondern  auch  eine  relative 
Verbesserung der Nachhaltigkeit. Während die Vereinigten Staaten sich im Jahr 2004 auf 
einem  enttäuschenden  vorletzten  Platz  wiederfanden,  belegen  sie  im  internationalen 


































möglichen  Konsequenzen  der  Wirtschaftskrise  für  die  langfristige  Entwicklung  der 
öffentlichen Finanzen und damit der impliziten Staatsverschuldung. Zwar kann dieses Risiko 
gegenwärtig  nicht  exakt  beziffert  werden.  Sofern  in  der  Zukunft  keine 
Konsolidierungsanstrengungen ergriffen werden und die von der OECD (2009a) für das Jahr 
2011 prognostizierten Defizitquoten somit dauerhaft Bestand hätten, ist allerdings davon 
auszugehen,  dass  sich  die  implizite  Staatsschuld  in  Norwegen,  Österreich,  Spanien,  dem 
Vereinigten Königreich und den Vereinigten Staaten bis zum Jahr 2011 mehr als verdoppeln 
wird.  Dies  mag  für  Spanien  und  Norwegen  angesichts  ihrer  aktuell  geringen 
Tragfähigkeitslücken zu verkraften sein. Für das Vereinigte Königreich und die Vereinigten 
Staaten  würde  dies  jedoch  bedeuten,  dass  die  Tragfähigkeitslücke  dann  auf  etwa  das 
zehnfache  der  heutigen  Wirtschaftsleistung  ansteigen  würde.  Demgegenüber  ist  für 
Deutschland  im  Vergleich  zum  Jahr  2005  lediglich  mit  einem  moderaten  Anstieg  der 


























































2005 2011  10
3  Rentenreformen im internationalen Vergleich 
Nicht  nur  in  Deutschland  stellt  die  demografische  Entwicklung  die  Finanzierbarkeit  der 
gesetzlichen Alterssicherung vor große Herausforderungen. Denn bei allen Unterschieden in 
der Ausgestaltung der Rentensysteme vertrauen sämtliche der hier betrachteten Staaten im 
Kern  auf  das  Umlageverfahren  als  grundlegendes  Finanzierungsprinzip  ihrer  staatlichen 
Alterssicherungssysteme. Trotz dieser Gemeinsamkeit bestehen im internationalen Vergleich 




sogenannten  Defined‐Benefit‐Typs;  nur  Deutschland  und  Norwegen  weisen  ein 
Punktesystem auf. Im Unterschied zu einem Punktesystem, bei dem für den in einem Jahr 
erworbenen  Rentenanspruch  der  individuelle  Verdienst  relativ  zu  einem 
Referenzeinkommen  –  in  Deutschland  der  Durchschnittsverdienst  –  entscheidend  ist, 
bestimmt  sich  dieser  in  einem  Defined‐Benefit‐System  allein  auf  Basis  des  individuellen 
Verdienstes. Dies hat zur Konsequenz, dass die individuelle Rentenhöhe in einem Defined 






   AT  DE  FR  ES   CH  NO  UK  US 
Rentensystem
a  DB  EP  DB  DB  DB  EP  DB  DB 
Bruttoersatzquote
b  80,1  43  53,3  90,5  35,6  59,3  30,8  38,7 


























Bruttoersatzquote  –  also  dem  Verhältnis  zwischen  Rentenhöhe  und  dem  individuellen 
Verdienst – weisen Österreich und Spanien das höchste Versorgungsniveau auf, während 
das  Rentensystem  des  Vereinigten  Königreichs  nur  eine  Grundabsicherung  bereitstellt. 
Hinsichtlich  des  gesetzlichen  Renteneintrittsalters  fallen  die  Unterschiede  geringer  aus. 
Einzig Frankreich fällt hier mit einem Renteneintrittsalter von 60 Jahren deutlich aus der 
Reihe,  während  es  sich  in  Norwegen  und  den  USA  auf  67  Jahre  beläuft.
8 Größere 
Unterschiede  bestehen  wiederum  im  Hinblick  auf  die  der  Rentenberechnung 




im  Hinblick  auf  die  Art  der  jährlichen  Rentenanpassung  bzw.  die  sogenannte 
Rentenindexierung. So ist die in Deutschland praktizierte Rentenanpassung nach Maßgabe 
der  Lohnentwicklung  im  internationalen  Vergleich  eher  unüblich.  In  der  Mehrheit  der 






Zieht  man  allein  das  Niveau  der  gegenwärtigen  Rentenausgaben  und  die  gegenwärtigen 
Altenquotienten  im  Vergleich  zum  OECD‐Durchschnitt  als  Maßstab  für  den  Reformdruck 
eines Landes heran, so fällt dieser in Deutschland, Frankreich, Spanien und Österreich am 
höchsten  aus  (siehe  Abbildung  8).  Hingegen  sehen  sich  die  Schweiz,  Norwegen  und  das 
Vereinigte  Königreich  bei  einem  überdurchschnittlichen  Altenquotienten  aber  nur 
                                                            
8 Im Falle der USA ist allerdings zu berücksichtigen, dass sich die Angaben in Abbildung 5 auf den gesetzlichen 




nach  Renteneintritt  betroffen  ist.  Hingegen  werden  die  für  die  Höhe  des  Rentenanspruchs  maßgeblichen 
Beitragszahlungen  bis  zum  Zeitpunkt  des  Renteneintritts  in  aller  Regel  entsprechend  der  Lohnentwicklung 
während der Erwerbsphase „verzinst“.   12
unterdurchschnittlichen  Rentenausgaben  einem  lediglich  moderaten  Reformdruck 
ausgesetzt. Allein die USA weisen angesichts eines unterdurchschnittlichen Altenquotienten 






   AT  DE  FR  ES  CH  NO  UK  US  OECD 
Rentenausgaben 
(in Prozent des BIP) 
12,6  11,4  12,4  8,1  6,8  4,8  5,7  6,0  7,2 
Altenquotient  27,1  32,2  28,0  26,2  25,9  24,7  26,8  20,8  23,8 
Quelle: OECD (2007,2009b) 






welches  entsprechend  der  aktuellsten  Projektion  ausreichend  sein  dürfte,  um  die 
demografisch bedingten Defizite des amerikanischen Rentensystems bis etwa zum Jahr 2040 
zu decken.  Dagegen gleicht die sogenannte Nachhaltigkeitsrücklage der deutschen GRV mit 
einem  Volumen  von  derzeit  knapp  einer  Monatsausgabe  oder  0,5  Prozent  des  BIP  im 
internationalen Vergleich eher einem Tropfen auf den heißen Stein. 










–  neben  Deutschland  also  Frankreich  und  Österreich  –  zumindest  auf  dem  Papier 
vergleichsweise umfangreiche Reformen ihrer Alterssicherungssysteme eingeleitet haben. 














































   AT  DE  FR  ES  CH  NO  UK  US 
Rentenalter  •  •  ―  ―  •  ―  •  • 
Rentenberechnung  •  ―  •  ―  ―  •  ―  ― 
Rentenanpassung  •  ―  •  ―  •  •  •  ― 
Demografische Faktoren  ―  •  ―  ―  ―  •  ―  ― 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OECD (2007, 2009b) 
Wie  in  Deutschland  wurden  zur  Erhöhung  des  effektiven  Renteneintrittsalters  in  allen 
Rentensystemen  mit  der  Möglichkeit  eines  flexiblen  Renteneintritts  entsprechende 
Abschläge für jedes Jahr des vorzeitigen Ruhestandes eingeführt. Gleichzeitig haben neben 




in  Österreich  oder  Frankreich  haben  hingegen  keinerlei  Gegenstück  in  der  deutschen 





mit  dem  deutschen  Nachhaltigkeitsfaktor  die  Einführung  eines  demografischen  Faktors 
beschlossen hat.
13 Vor dem Hintergrund, dass der deutsche Nachhaltigkeitsfaktor als Teil der 






des  gesetzlichen  Renteneintrittsalters  auf  67  bzw.  68  Jahre  beschlossen,  während  die  Erhöhungen  des 
Renteneintrittsalters in Österreich und der Schweiz sich auf die Frauen beschränken und eine schrittweise 
Angleichung an die Männer vorsehen. 
12 Im  Gegensatz  zum  deutschen  System  der  Entgeltpunkte,  bei  dem  alle  während  des  Erwerbslebens 
geleisteten Beitragszahlungen für die Rentenhöhe maßgeblich sind, waren in Österreich und Frankreich nur die 
besten 15 bzw. 10 Verdienstjahre für die Rentenberechnung entscheidend. Mit den in den Jahren 1993 bzw. 
2003  beschlossenen  Reformen  werden  in  Frankreich  nun  die  besten  25  und  in  Österreich  die  40  besten 
Verdienstjahre für die Berechnung der Rentenhöhe zugrunde gelegt. 
13 Im Unterschied zum deutschen Nachhaltigkeitsfaktor, welcher bei den Rentenanpassungen die Entwicklung 
des Verhältnisses  von  Beitragszahlern und  Rentenempfängern berücksichtigt,  verringert  der demografische 
Faktor  in  Norwegen  die  Rentenhöhe  eines  Geburtsjahrgangs  entsprechend  dessen  durchschnittlicher 
Lebenserwartung.  Insofern  hat  der  demografische  Faktor  in  Norwegen  größere  Ähnlichkeit  mit  dem 
Blüm‘schen demografischen Faktor, bei dem die Höhe der jährlichen Rentenanpassung im Umfang des Anstiegs 
der Lebenserwartung geringer ausfiel.   15
an  der  Lohn‐  hin  zu  einer  an  der  Preisentwicklung  orientierten  Rentenanpassung 
beschlossen,  und  auch  in  der  Schweiz  begrenzt  die  im  Zuge  der  9.  AHV‐Revision 





























































Ohne Rentenreformen Status quo  16
Größte Reformgewinne in Österreich und Frankreich 
Abbildung  11  stellt  den  Nachhaltigkeitslücken  im  Status  quo  die  hypothetischen 
Nachhaltigkeitslücken  gegenüber,  die  sich  ohne  die  jeweiligen  Rentenreformen  ergeben 
hätten.  Dabei  wird  deutlich,  dass  die  in  den  betrachteten  Staaten  umgesetzten 
Rentenreformen  nahezu  ausnahmslos  zu  einer  Verbesserung  der  Tragfähigkeit  geführt 
haben. Weiterhin lässt sich – wie bereits oben bemerkt – festhalten, dass der Reformdruck 
einen guten Indikator für den Umfang der erzielten Nachhaltigkeitsgewinne darstellt (vgl. 
Abbildung  8).  Die  größten  Nachhaltigkeitsgewinne  können  Frankreich  und  Österreich 
verbuchen.  In  beiden  Ländern  resultiert  der  Nachhaltigkeitsgewinn  zum  einen  aus  der 
Umstellung der Rentenberechnung, was langfristig zu einer Absenkung des Rentenniveaus 











Insofern  bedeutet  der  mit  einem  Umfang  von  lediglich  einem  Bruttoinlandsprodukt 
vergleichsweise  geringe  deutsche  Reformgewinn  nicht  automatisch,  dass  Deutschland  zu 
wenig  getan  hätte.  Vielmehr  sah  sich  Deutschland  trotz  seines  hohen  Altenquotienten 





nur  demografisch  bedingt  war,  litten  die  französische  und  die  österreichische   17
Rentenversicherung zusätzlich unter ihrer Großzügigkeit. Einen ähnlichen Reformgewinn wie 
Deutschland haben schließlich auch Norwegen und die Schweiz zu verbuchen. Dabei mag es 
angesichts  des  vergleichsweise  geringen  Reformdrucks  überraschen,  dass  Norwegen  mit 




der  Ölförderung  um  etwa  20  bis  25  Prozent  größer  ausfällt  als  in  einem  bis  auf  die 
Ölförderung vergleichbaren Staat. Zwar werden die Einnahmen aus der Ölförderung zum 









nicht  überraschend.  Und  auch  in  Spanien  dürfte  der  Verzicht  auf  eine  nennenswerte 
Rentenreform angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte und 
des insgesamt relativ kleinen Nachhaltigkeitsproblems zumindest verständlich sein. Ob dies 
angesichts  der  zukünftigen  Alterung  der  spanischen  Bevölkerung  allerdings  auch  in  den 









Wie  in  den  meisten  anderen  Staaten  haben  die  in  Deutschland  verabschiedeten 
Rentenreformen  die  Weichen  für  eine  nachhaltige  Finanzierung  der  gesetzlichen 
Rentenversicherung  gestellt.  Gleichzeitig  sollte  die  deutsche  Reformstrategie  mit  dem 
Riester‐ und dem Nachhaltigkeitsfaktor sicherstellen, dass die Lasten der demografischen 
Entwicklung  und  die  Belastungen  der  jungen  Generation  für  die  notwendige  private 
Altersvorsorge  (Riester‐Rente)  gleichmäßig  auf  die  Schultern  von  Erwerbstätigen  und 













nicht  erst  mit  einer  Verzögerung  von  einem  Jahr  an  den  Früchten  des  wirtschaftlichen 
Aufschwungs  zu  beteiligen.  Insofern  stellt  das  vom  Bundestag  im  Sommer  2009 
verabschiedete  gesetzlich  festgeschriebene  Rentenkürzungsverbot  lediglich  eine 
konsequente Fortführung der bisherigen Rentenpolitik dar. 
Obwohl  die  jeweiligen  Entscheidungsträger  stets  den  einmaligen  Charakter  einer 






Wesentlichen  zwei  alternative  Politikoptionen.  Zum  einen  die  in  der  Mehrheit  der  hier 
betrachteten Länder praktizierte Kopplung an die Inflationsrate und zum anderen die in der 







Der  hierbei  resultierende  Nachhaltigkeitsgewinn  im  Vergleich  zur  Situation  ohne 
Rentenreformen (Säule 1) spiegelt allein die Konsequenzen der Rente mit 67 wider. Das 






















































Demgegenüber  wäre  eine  Umstellung  von  der  deutschen  Rentenformel  auf  eine 
Mischindexierung unter Nachhaltigkeitsaspekten als klarer Rückschritt zu bewerten. Zwar 
dämpft auch die Mischindexierung das Wachstum der Rentenausgaben. Diese dämpfende 
Wirkung  wäre  allerdings  nicht  ausreichend,  um  die  mit  dem  Nachhaltigkeits‐  und 
Riesterfaktor  erzielten  Reformgewinne  zu  realisieren.  Hingegen  würde  sich  bei  einem 
Wechsel zu einer – lediglich an der Preisentwicklung orientierten – Inflationsindexierung im 
Vergleich zum Status quo ein geringfügiger Nachhaltigkeitsgewinn ergeben. Insofern kann 
die  Kopplung  der  Renten  ausschließlich  an  die  Inflation  –  gemessen  an  ihrer 
Nachhaltigkeitswirkung  –  als  eine  der  deutschen  Kombination  aus  Lohnindexierung  und 
Nachhaltigkeitsfaktoren äquivalente Reformalternative betrachtet werden. 
Die deutsche Rentenformel – gleichmäßige Verteilung der demografischen Last 





heutigen  Rentner  im  Falle  einer  preis‐  oder  mischindexierten  Rentenanpassung  einen 
weitaus größeren Anteil an den Lasten der demografischen Entwicklung tragen. Ursächlich 
für diese unterschiedlichen Verteilungswirkungen ist im Wesentlichen die Tatsache, dass der 
deutsche  Nachhaltigkeitsfaktor  auf  die  demografische  Entwicklung  reagiert  und  seine 
rentendämpfende  Wirkung  damit  –  im  Gegensatz  zu  einer  preis‐  oder  mischindexierten 
Rentenanpassungsregel – erst mit einer gewissen Verzögerung entfaltet. Folglich werden die 
heutigen Rentner die Wirkung des Nachhaltigkeitsfaktors gar nicht mehr in vollem Umfang 




15 Aufgrund  ihrer  unterschiedlichen  Nachhaltigkeitswirkungen  sind  die  Mehrbelastungen  der  alternativen 
Rentenanpassungsregeln nicht direkt vergleichbar. Zur Vergleichbarkeit wurden die Mehrbelastungswirkungen 









Ursache  hierfür  weniger  im  Nachhaltigkeits‐  und  Riesterfaktor  zu  suchen,  denn  diese 
konnten ihre dämpfende Wirkung bisher kaum entfalten – teils aufgrund der Schutzklausel, 
teils  aufgrund  der  per  Gesetz  beschlossenen  Aussetzung.  Die  eigentliche  Ursache  liegt 
vielmehr in der mit der Rentenreform 1957 beabsichtigten Beteiligung der Rentner an der 
gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung  begründet.  Denn  die  Tatsache,  dass  dieser 
gesellschaftliche Konsens den Rentnern in der jüngeren Vergangenheit bestenfalls Zuwächse 
in Höhe der Preissteigerungsrate beschert hat, ist letztlich allein drauf zurückzuführen, dass 
auch  die  Bruttolöhne  der  Erwerbstätigen  lediglich  in  Höhe  der  Preissteigerungsrate 















































Status quo Mischindexierung Preisindexierung  22
geschlossenen Konsens in regelmäßigen Abständen zu Gunsten der Rentner aufweicht. Wer 

































oder  minder  umfangreiche  Rentenreformen  umgesetzt.  Gemessen  am  Umfang  des 
Nachhaltigkeitsgewinns  haben  Frankreich  und  Österreich  dabei  die  weitreichendsten 
Einschnitte  in  ihren  Alterssicherungssystemen  beschlossen,  während  die  im  Vereinigten 






Vor  dem  Hintergrund  der  anhaltenden  Debatte  um  die  Rentenreformen  in  Deutschland 
haben  die  Ergebnisse  der  vorliegende  Studie  schließlich  deutlich  gemacht,  dass  der 
Nachhaltigkeits‐  und  Riesterfaktor  nicht  nur  notwendig  sind,  um  die  Tragfähigkeit  der 
gesetzlichen  Rentenversicherung  dauerhaft  sicherzustellen.  Vielmehr  gewährleisten  diese 
Bausteine  der  Rentenformel  auch  eine  gleichmäßige  Verteilung  der  Lasten  der 
demografischen Entwicklung auf die heute lebenden Generationen und stellen insofern eine 
konsequente  Fortführung  des  im  deutschen  Rentensystem  angelegten  Prinzips  des 
intergenerativen  Ausgleichs  dar.  Im  Sinne  eines  ehrbaren  Staates  bleibt  deshalb  nur  zu 
hoffen, dass die politischen Entscheidungsträger zukünftig den Willen aufbringen werden, 
um die einst beschlossenen Regeln dauerhaft umzusetzen. Denn mit jedem weiteren Eingriff 




die  Tragfähigkeit  der  öffentlichen  Haushalte  hingewiesen.  Denn  bei  allen  Fortschritten, 
welche die vorliegende Studie den einzelnen Staaten sowohl im Jahresvergleich als auch im   24
Hinblick  auf  die  jeweiligen  Rentenreformen  bescheinigen,  hat  nicht  zuletzt  das  Beispiel 
Griechenlands deutlich gemacht, dass die Krise noch nicht ausgestanden ist. Zwar haben die 
unmittelbaren  Konsequenzen  der  Wirtschaftskrise,  seien  es  die  Lasten  der  nationalen 
Konjunkturprogramme  oder  die  konjunkturell  bedingten  Mindereinnahmen  und 
Mehrausgaben sich in einigen Länder bereits in 2008, in anderen Ländern hingegen erst in 
2009  in  den  Daten  niedergeschlagen.  Und  obwohl  das  Beispiel  Griechenlands  deutlich 
gemacht  hat,  dass  bereits  diese  unmittelbaren  Lasten  ein  Land  an  den  Rand  des 





Frist.  Das  ganze  Ausmaß  der  Wirtschaftskrise  und  ihrer  Folgen  für  die  Tragfähigkeit  der 
öffentlichen Haushalte wird sich deshalb erst in den kommenden Jahren vollständig in den 
Daten offenbaren und dann auch beziffern lassen. 
     25
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